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PRAVA DJETETA. KAKO IHVIDE DJECA U
ODGOJNIM USTANOVAMA1
Na uzorku djece imladeZi s poreme(ajima u pona5anju u dobi od 12-18 godina (1471,i2 7 ustanova za tretman
na podrutju Republike Hrvatske, primjenom 3 posebno konstruirana upitnika ispitani su stavovi, te primjena i
pottivanje prava djeteta u skladu s Konvencijom o pravima djeteta. Rezultati jasno ukazuju kako djeca smatraju
nuznim postojanje posebnih djetjih prava, kao i njihove primjene i poitivanja, a sa svrhom zadovoljavania svih
djetjih potreba. Kada se radi o primjeni prava u svakodnevnom 2ivotu, a prema procjeni i iskustvu ispitanika,
njihova prava ne poituju se u potpunosti, te smatraju da se ta prava u druitvu op(enito, a posebice u pojedinim
institucijama dru5tva, kao 5to ie 5kola, jo5 uvijek nedovoljno realiziraju. Kada se radi o poitivanju prava diece u
ustanovama, 5to ja takoder bio cilj ovog rada, ve(ina djece iz uzorka procjenjuje da se poituju njihova prava i
potrebe, mada najmanje u odnosu na njihovo aktivno isuradno sudjelovanje u donoienju nekih va2nih odluka
vezanih direktno za njihov Zivot ili odluka koje se titu neposredne sredine u kojoj Zive. Rezultati su, takoder
pokazali da se u ustanovama bolje zadovoljavaju tzv. egzistencijalne, nego psihosocijalne potrebe djece. Ovi
rezultati predstavliaiu podlogu i poticaj za daljnja istralivanja koja trebaju obuhvatiti ve(e uzorke ispitanika,
posebno redovne populacije djece, njihovih roditelja i nastavnika, te ukazuiu na potrebu primjene slo2eniie
metodologije istrazivanja.
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l\l ema plemenitije zadace od ostvarenjaI I bolje budu(nosti svakom djetetu- stoji u
Svjetskoj deklaraciji o opstanku, zaititi i
razvoju djece, donesenoj 29. i 30. rujna 1990.
godine u UN-u. Mogu(e je nizati joS cijeli niz
"velikih" i lijepih misli i poruka uglednih
poj ed i na ca ilili or ganizacij a. Ze I i mo vjerovati
da one nisu puste rijeCi i da su nastale iz dubine
srca ipotrebe brojnih odraslih da utine neSto,
ne5to puno vise nego do sada, za djecu. lsto
tako znamo da brojni odrasli to zaista i Cine,
Sto predstavlja nadu i snagu za dalju i bolju
budu(nostsve djece i odraslih. No, kakose radi
o ogromnom, globalnom zadatku i ideji koja
Zeli pravdu, zdravlje, sre(u... za svu djecu
svijeta, a kako je svijet joS uvijek duboko
proturijeCan, podijeljen, razlitit, vjerojatno je
lako pretpostaviti da primjena prava za
dobrobit djeteta ne(e mo(i i ne(e i(i svuda
jednako i onaka kako je Zeljeno, planirano,
pa i dogovoreno i preuzete su obveze i odgo-




seZnoj zada(i, a problemi su negdje vrlo
duboki i medusobno razlieiti, vjerojatno je da(e se u nekim sredinama o pravima djeteta
govoriti prvenstveno u smislu zadovoljavanja
djetetovih vi5ih, psiholo5kih i socijalnih
potreba i potreba i prava za samoosh/arenjem,
osobnoS(u, kreativnoS(u, slobodom izraza-
vanja itd., dok (e u drugim sredinama ta prava
kroz duZe vrueme prvenstveno biti usmjerena
i realizirana kroz temeljne, egzistencijalne
potrebe djece, usmjerene na golo prezi-
vljavanje, osiguravanje dovoljno hrane, pitke
vode, lijekova isl.
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91
Nivex Koller-Trbovii, Antoniia ZiZak. Prava dieteta kakt ih vide dieca u odpoinim ustanovama
lako su potrebe i prava djece svuda na svi-
jetu iste, njihova primjena i zadovoljavanje
biti ce determinirano sadaSnjim, zatetenim
stupnjem razvoja i dosadaSnjom primjenom
prava i zadovoljavanjem potreba djece, a tu
je, kako je ve( reCeno, situacija realno vrlo
razlitita i proturjedna.
Konvenciju o pravima djeteta (UN, 1989)
do sada je ratificiralo preko 170 zemalja, a
Hrvatska ju je ratificirala ve( 1991. godine,
dakle samo dvije godine nakon Sto ju je 1989.
godine predloZila Generalna skup5tina UN-a.
Sto sadrzi konvencija? Prema nekim
autorima (Herzka, 1996, str.4) ona formulira
jo5 uvijek, za danas, rijetka elementarna
prava (ovjeka s posebnim odnosom prema
djeci i mladima. U to pripada za5tita od
diskriminacija na temelju rase, boje, spola,jezika, uvjerenja i religije, te zaitita od
nasilja, zloupotreba i iskori5tavanja. AlinCi(
(1995, str.2) navodida Konvencija potvrduje
nastojanje medunarodne zajednice da se
cjelovito uzmu u obzir sve potrebe djeteta
kao ljudskog bi(a i da se Stite svi djetetovi
interesi. NavodeCi iskustva NorveSkog
zakonodavstva koje je do sada ve( puno
napravilo na podru(ju zakonskih promjena,
Hrabar (1995, str.9) isti(e kako se pokazalo
da je spoznaja o potrebama mlade gene-
racije sloZen problem, djelomiCno zato Sto
se te potrebe mijenjaju kako djeca rastu, a
istodobno i zato Sto i promjene u dru5tvu
zahtijevaju nova sredstva koja Ce osigurati
bolje uvjete Zivota, kako bi se kompenzirale
vrijednosti koje su na neki natin izgubljene
ili kako bi se suprotstavilo pogubnim
posljedicama promjena.
Govore(i o potrebama i njihovu zadovo-
ljavanju, mogu(e je spomenuti brojne autore
koji su se bavili tim podrudjem, posebno
Maslow-a (1970- prema Hart, 1990) koji je
dao podjelu potreba na potrebe pomanj-
kanja u koje je svrstao fiziolo5ke potrebe,
potrebe za zaStitom i sugurnosti, za pripa-
dnosti i ljubavi, te uva2avanjem, a u drugu
skupinu potreba, tzv. potreba rasta ubraja
potrebe za samoostvarivanjem i samo-
aktual izaci jom, za razumijevanjem i estetske
potrebe. Autor smatra da prvo moraju biti
zadovoljene potrebe tzv. niZe razine, kako
bi bilo mogu(e zadovoljiti potrebe vise
razine, odnosno potrebe rasta. Glasser (1985)
pak smatra da postoji 5 univerzalnih ljudskih
potreba: 4 tzv. psiholoSke (potreba za
pripadanjem, uvazavanjem, slobodom i
zabavom) i tzv. egzistencijalne potrebe i
smatra da stalno mora biti omogu(eno
zadovoljavanje svih tih potreba kako bi
Covjek bio sretan i uspje5no usmjeravao i
kontrolirao svoj 2ivot, naravno uvaZavaju(i
potrebe drugih ljudi. Cini nam se da su oba
ova pristupa mogu(a i ispravna i bez obzira
kojem se viSe teoretski priblizili, oba
omogu(avaju i potiCu zadovoljavanje bio-
psiho-socijalnih potreba pojedinca. To je u
skladu s razinom razoja u na5em dru5tvu,
gdje se, kako je uvodno reCeno, trebamo
zaloliti za po5tivanje svih, a ne samo nekih
potreba, u ovom sluCaju djece.
Posebno teZiSte Konvencije leZi na zaStiti
i unapredenju obitelji. Dijete ima pravo
Zivjeti sa svojim roditeljima, a odvajanje se
smije provesti samo kada je dobrobit djeteta
u opasnosti. Odgovornost za dijete obvezaje roditelja, a oni su u svojim duZnostima
izvr5avanja pod za5titom drZave. Konvencija
bi trebala Stititi djecu od zlostavljanja i
zanemarivanja, jaCati odgoj u obitelji i
osigurati poStivanje temeljnih prava djece.
Luecker-Babel (1996, str.12) smatra da (e u
5vicarskoj Konvencija obogatiti djetju i
obiteljsku politiku, a nevladinim organi-
zacijama isvim grupama i institucijama koje
zanima sudbina djeteta, dati (e novi instru-
ment rada koji (e bolje definirati status djece
i omogu(iti bolju zaStitu djece. Herzka (1996,
str.5) navodi da Konvencija ne ide za tim da
"podkopa" obitelj pove(anim uvidom u
nasilje roditelja, velza tim da za5titi i ojata
obitelj i s tim povezana prava roditelja, tako
dugo dok je to za dobrobit djeteta.
Ono Sto je, prije svega novost u Konven-
ciji, jest da djeca (dakle osobe do 18-e
godine), nisu viSe u zakonu samo "podrazu-
mijevaju(a", ve( su njihova prava izridito
garantirana, tj. da su kao djeca, u svojim
potrebama i pravima za zaStitom i pod-
porom ozbiljno respektirana i uzeta. To se
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posebno odnosi na elanak 12 Konvencije koji
daje pravo djeci da adekvatno svojoj zrelosti
imaju pravo izjasniti se u sWarima i pred-
metima koji se ti(u djeteta (o pojaSnjenju tog
Clanka, mogu(nostima i smjernicama, viSe
vidjeti kod Hrabar, 1996; Kondina-Peternel,
1995; Herzka, 1996). Hrabar (1995, str.4)
navodi da se kod prava djeteta na,zraza-
vanje vlastitog mi5ljenja ((lanak 12 Konven-
cije) radi o izvornom, neotudivom pravu
djeteta po kojem ono dokazuje svoj sub-jektivitet u odnosima s odraslima, posebice
prilikom odlutivanja o stvarima koje se tieu
i samog djeteta. Tako i Giesecke (1991-
prema Ljubeti(, 1997, str.29) navodi da
moderno pedago5ko misljenje nastoji
pobolj5ati postupke odraslih prema djeci na
natin da se Sto viSe poStuju autonomna
prava djeteta, uzimaju(i u obzir i njihovo
mi5ljenje prilikom dono5enja odluka o
njihovu 2ivotu.
Kako smatraju brojni autori, ratificiranje
Konvencije samo je jedan (nekada vrlo mali)
korak prema konkretnom "stavljanju u
promet" djecjih prava (Luecker-Babel, 1996,
str.12). Glavna funkcija ovakvog dokumenta
trebala bi biti usmjerena na nacionalne
zajednice, da se u njima natelno, zakonski i
u praksi, primjene minimalni pravci inter-
nacionalne zajednice. No, da bi sve to zaista
i bilo mogude, potrebno je utiniti da
Konvencija postane poznata. Jer ako Ce ona
ostati zaboravljen, iako potpisan dokument,
za djecu to ne(e biti od nikakve koristi. A
mogli bismo re(i, niti za odrasle i svijet u
cjelini. Jer, ono Sto djeca dobiju "vra(ati" (e
slijedeCoj generaciji (Pavlovi(, 1990).
To je i nama poticaj i stoga Cemo se
okrenuti naSoj sredini i krenutiod onoga Sto
sada imamo, bilo u do2ivljaju djece, bilo u
konkretnoj situaciji i primjeni u svako-
dnevnom 2ivotu. Jer, u promidZbi i za5titi
prava djeteta, djeca su najvaZniji i najbolji
sugovornici, stoga ih nije dovoljno samo
jednom- zbog osobne znatiZelje- zapitati Sto
misle. Potrebno ih je pretvoriti u partnere
pri svim aktivnostima na promoviranju,
ostvarivanju i zaStiti prava djeteta (Zizak,
1995, str.41). Stoga bi ovo istra2ivanje
trebalo omoguciti bolje planiranje daljih
aktivnosti i doprinjeti, za sada, prvom
zadatku koji iz Konvencije proizlazi, a to je
informiranje idjece iodraslih o potrebama i
pravima djece, kroz istraZivanja.
lnteres svjetske, posebno strudne javnosti,
Cesto je usmjeren prema po5tivanju prava
djece koja se nalaze u posebno teSkim
okolnostima izvan vlastite obitelji, zbog Cega
se nalaze u institucionalnom smje5taju ili u
drugoj obitelji isl. Kako se populacija djece s
poreme(ajima u ponaSanju testo nalazi u
instituciji, Zeljeli smo prvo u naSim istraZi-
vanjima krenuti od te, po miSljenjima
mnogih, najugroZenije populacije djece
(Arnold, 1996; Levai, 1996).
Ciljevi istrazivanja usmjereni su na
upoznavanje stavova djece s poreme(ajima
u ponaSanju o potrebi postojanja posebnih
prava djece, te procjenu poStivanja prava
djece u svakodnevnom Zivotu i u okvirima
instituciona I nog smjeStaja.
Pretostavka od koje se polazi, usmjerena
je na otekivanja da de se ispitanici opredijeliti
za natelno i prakti(no po5tivanje prava i
potreba djece u svakodnevnom Zivotu, iz
raloga 5to se odekuje da (e djeca biti




lstraZivanjem su obuhva(ena djeca s
poreme(ajima u pona5anju (12-18 godina)
iz 7 ustanova za institucionalni smjeStaj i
tretman na podruCju Republike Hravtske
(Centar za odgoj Zagreb, Centar za odgoj
Zadar, Centar za odgoj Osijek, Odgojni dom
Mali LoSinj, Odgojni dom Bedekovtina,
Odgojni dom Cres i Djecji dom A.G.MatoS).
Radi se o prigodnom uzorku koji broji 147
ispitanika.
Mjerni instrumenti
Za ovo istraZivanje konstruirana su 3
upitnika:
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1. Upitnik za djecu i mladeZ I sadr2i 20 Ce-
stica. Konstruiran je s namjerom utvr-
divanja informiranosti i stavova ispitanika
o potrebi postojanja i po5tivanja prava
djece.
2. Upitnik za 
.djecu i mladeZ ll sadrZi 28
testica, a usmjeren je na utvrdivanje
poStivanja prava djece u svakodnevnom
Zivotu, prema procjeni ispitanika.
3. Upitnik za djecu i mlade2 lll namjenjen je
utvrdivanju po5tivanja prava djece u
ustanovama za tretman, a raden je prema
Deklaraciji o pravima djece i mlade2i u
izvanobiteljskoj skrbi (The National
Assotiation of Child Care Workers). Ovaj
upitik tini 20 testica.
Natin prikupljanja i
obrade podataka
lstra2ivanje je provedeno u prolje(e 1997.
godine. Anketiranje su vrSili studenti lll
godine FD-a, smjer- Poreme(aji u ponaSanju,
za vrijeme boravka na praksi u ve( spo-
menutim ustanovama i institucijama soci-
jalne za5tine na podrutju RH. Upitnici su bili
anonimni. Upitnike I i ll ispunjavalisu razliciti
ispitanici budu(i se 2eljelo izbje(i da
odgovori u jednom upitniku utjeCu na
odgovore u drugom upitniku. Tako je
upitnik I ispunjavalo je 55 ispitanika, upitnik
'175, a upitnik lll ispunjavali su svi ispitanici
koji su ispunjavali upitnike I i ll (njih 1a7).
Do razlike u broju ispitanika doSlo je iz
razloga Sto je neke upitnike trebalo izostavitijer su bili neva2e(i (krivo popunjeni,
nepotpuni i sl.).
Rezultati su obradeni na razini frekvencija
i relativnih frekvencija, kako bi se osigurao
temeljni uvid u ispitivana podruCja, bududi
se radi o inicijalnom istraZivanju Ciji bi
rezultati trebali posluZiti preciznijem
mjerenju Zeljenih prostora. Radi se o prvom
u nizu istraZivanja usmjerenih na utvrdivanje
potreba i zadovoljavanje prava djece i mla-
deZi op(enito, a posebice one s pore-
me(ajima u pona5anju i one koja iz drugih
razloga ve(i dio vremena ne Zive u vlastitoj
obitelji. Daljnja istraZivanja zahtijevati ce
veCe uzorke ispitanika i multivarijatne
analize obrade podataka radi postizanja
kval itetnij ih rezultata.
REZULTATI
lnformiranost i stavovi ispitanika
prema potrebi postojanja posebnih
prava djece
Upitnik o stavovima djece i mladeZi s
poreme(ajima u pona5anju prema potrebi
postojanja posebnih prava djece, govori
op(enito o potrebi postojanja takvih prava,
mada se mogu uo(iti razlike u odnosu na
pojedina pitanja.
Kada se radi o procjeni potrebe za
postojanjem nekih posebnih prava djece i za
djecu (dakle, osobe do 18-e godine Zivota),
velika vedina ispitanika iskazuje suglasnost i
smatra da su takva prava zaista potrebna.
Pitanja 1,2,3,5,7,8,9, 10 i11 uglavnom u
postotku ve(em od 80, pokazuju potrebe
djece da ih odraslivi5e uvaZavaju i da mogu
u nekim svakodnevnim Zivotnim situacijama
samostalno donositi odluke. Kada se djecu
pita da li se smatraju dovoljno zrelima i
sposobnima samostal no donosti odl uke koje
su vaZne za njihov 2ivot (pitanje 4), gotovo
40% njih izriCito smatra da za to nisu
dovoljno zreli, dok je samo 1/3 njih uvjerena
da su za to u potpunosti sposobna. Cini se
da su u odnosu na ispitivano podrutje
ispitanici znaCajnije samokritiCni i nesigurni,
(emu razloge moZemo traZiti u dosada3njem
Zivotu i praksi u na5im uvjetima, gdje jos
uvijek, ve(inu vaZnih odluka za djecu i
umjesto djece, donose njihovi roditelji ili
odrasle odgovorne osobe (nastavnici,
lijeCnici, razni struCnjaci). Na slitan stav
nailazi se i kod pitanja 19, buduCi se takoder
radi o va2noj 2ivotnoj odluci, mada je kod
toga ve( 50% djece uvjereno da bi moglo
donjeti tako vaZnu odluku, Sto je pak
vjerojatno vi3e pod utjecajem njihovih 2elja,
nego realnih mogu(nosti. MoZda je, stoga
na ovom mjestu primjereno navesti stav
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I % % t %
1. Da li smatras potrebnim da dieca (osobe od 0-18 godina)
imaju neka posebna prava 38 57.6 16 24.2 12 18.2
2. Oa li bi zelio da posloje posebna prava koia bi diecu
Stitila i uvaZavala vise nego do sada? 51 77.3
1l 16.7 4 6.1
3. Da li smatras da osim prava trebaiu poslolati i odredene
odgovomosli djece? 54 81.8 7.6 6 9.1 I 1.5
4. Smatras li da su dieca sposobna/zrela donositi odluke
koie su vatne za niihov zivol? 22 33.3 18 27.3 zo 39.4
5. Smatras li da bi odrasli irebali uvazavati mislienia itelje
djece?
qa 80.3 10.6 7.6 1 1.5
6. Smatras li da bi odrasli trebali postupali prema dleci
onako kako lo dieca zele?
t6 22.7 17 25.8 34 51.5
18. Smatras li da dieca trebaiu aktiulo sud,elovati u
donoseniu odluka u svezi sredine i okolisa u koiem tive
(npr. u svezi Skole, susjedstva, parkova, ulica itd.)
4'l 62.1 15 22.7 o 13.6 I 1.5
19. Smalras li da, ukoliko su ugrozena prava i polrebe
djece u obitelji, dteca mogu i trebaiu sama odludivati gdie i
s kim ce zivieti?
34 51.5 18 27.3 14 21.2
oa ng b€z
od9ovora
Da li ti se Cini u redu da sam odlucuies o tome: % I % %
7. Kako se oblaCis 64 97.0 1 t.5 1.5
8. S kim se druzis 58 87.9 6 9.1 2 3.0
9. Koiim aktivnostima se bavis u slobodno vri,eme 59 89.4 5 t-6 3.0
10. Kuda ides na izlel i sl. 48 72.7 t5 22.7 e 4.5
'| 1. Koju skolu ili poziv CeS odabrati CJ 80.3 12 18.2
da ne bez
oogovora
Smatras li u da je u redu da odrasli kazniavaiu diecu tako da f % % %
12. Vicu na njih 19 28.8 46 69.7 1.5
13. "Ocilaju im bukvicu" 39 59.1 26 39.4 1.5
I 4. Uskracuiu im hranu, izlaske i sl. 9 13.6 56 84.8 1.5
15. lsluku ih l1 16.7 54 81.8 1.5
I 6. Koriste unapried dogovorene posliedice 45 68.2 20 30.3 1.5
17. Kazriaval! na neki drugi nacin 45 o6.z 20 30.3 1.5
20. Da li bi zelio nesto dodali 14 21.2 52 78.8
znaju Sto Zele i kuda ih zelja vu(e, ali jako
malo o tome Sta im je zaista potrebno.
MoZda isama djeca povremeno prepoznaju
sliCne situacije kada, kao u pitanju 6, samo
1/4 njih smatra da biodraslitrebali postupati
s njima onako kako onito 2ele, a Cak preko
polovice njih smatra da je to neprimjereno.
Medutim, preciznijom analizom ovih re-
zultata name(e se stav i potreba, kako je i u
Konvenciji navedeno, saslusanja mi5ljenja
djeteta i zajedni(kog dogovaranja, a ne
orijentacije ilisamo na uvaZavanje miSljenja
djece ili, pak samo na odluCivanje odraslih u
svim pitanjima vezanim uz djecu.
Interesantno je da se kod pitanja san-
kcioniranja ponaSanja kojeg odrasl i smatraju
neprimjerenim (1 2, 13, 14, 15, 15 i 17) istitu
stavovi djece o potrebi sankcioniranja
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njihova ponaSanja, ali uz jasno uoCavanje
opredjeljenosti vise za tzv. d isci pl i nske mjere,
a ne kaZnjavanje, smatraju(i da odrasli pri
tome trebaju primjenjivati unaprijed dogo-
vorene posljedice (gotovo 70%'). Vjerojatno
ovaj podatak viSe govori o specifiCnosti ove
populacije, tj. radi se o djeci s kojom Zive i
rade stru(ni djelatnici koji viSe koriste
postupke discipliniranja, nego ka2njavanja,
budu(i su takvi postupci vi5e usmjereni na
osamostaljivanje djece i preuzimanje ve(e
odgovornosti, a ne kaZnjavanje u klasitnom
smislu rijeei. I druge forme kaZnjavanja
dobivaju visok pototak (isto okoTO%o), mada
se iz upitnika ne moZe saznati na koje oblike
kaZnjavanja djeca misle. Kada se radi o
verbalnom kaZnjavanju ("otitati djetetu
bukvicu"), Cini se da je to jo5 uvijek, eak i u
glavama djece, prihva(ena i tolerirana
metoda kaZnjavanja s ne tako negativnom
konotacijom, budu(i se za tu formu izjasnilo
(ak 60% djece iz uzorka. lako je poznato daje vikanje na dijete i kod same djece
"nepopularno" jer mu se na taj natin
porutuje da je manje vrijedno i podredeno
odraslima, ipak tu vrstu kaZnjavanja smatra
potrebnom Cak 29o/o djece iz uzorka.
UskraCivanja bilo koje vrste, kao i fizitko
kaZnjavanje, kao Sto je i za pretpostaviti, na
najniZem su stupnju prihva(anja, ali ipak
2aCuduje da Cak 15% djece iz uzorka i tu
vrstu kaZnjavanja smatra prihvatljivom.
Vjerojatno bi razloge i tumaCenja ovih
rezulatata mogli traZiti u dosadaSnjem
Zivotnom iskustvu ove djece, na temelju
kojeg su i dalje uvjereni da su neki oblici
kaZnjavanja nuZnost, iako bi, sudeci prema
upravo njihovom Zivotnom putu, i sami
mogli zakljutiti da su vjerojatno, preteZno
ipak neefikasni. No, radi se samo o pret-
postavkama koje bi daljnjim istraZivanjima
trebalo provjeriti.
Na kraju ovog upitnika djeca su imala
priliku navesti i neka svoja razmi5ljanja osim
onoga Sto ih se pitalo, pa evo nekih od tih
razmiSljanja:
- Ja smatram da su roditelji ili bilo tko stariji
pametniji i treba ih poslu5ati u svakom
slutaju
- Djeca bi trebala biti budu(nost Zemlje
- JA HOCU SVOJA PRAVA!
- Ja mislim da svaki roditelj mora ispunjavati
i po5tivati 2elje svoga djeteta, ali sve u
svojim granicama. Svako dijete bi trebalo
suradivati u donoSenju odluka ako se ti(u
njegove okoline u kojoj Zivi i o njegovim
potrebama.
- Htio bih dodati da se na djecu ne obraCa
dovoljno paZnje i da su djeca najmanje
kriva Sto su takva kakva jesu.
Osobna iskustva djece o poStivanju
njihovih prava u svakodnevnom
zivotu
Kako djeca vide poStivanje njihovih prava i
potreba u svakodnevnom 2ivotu, interes je
ovog upitnika. Na prvi pogled cini se da se
odgovori u ovom upitniku navi5e kon-
centriraju oko srednjih kategorija pojedinih
pitanja, Sto bi, ustavri, znatilo "nisam
siguran", "povremeno" i sl., odnosno
prilidno nejasnu opredjeljenost djece kada
se radi o nekim konkretnim situacijama.
Medutim, to je samo na prvi pogled tako,
dok se preciznijom ra5tlambom dobiva
prilitno jasna slika o tome kako djeca vide
po5tivanje njihovih prava u redovnom
zivotu.
Mogu(e je, dakle, re(i da kada se radi o
tome koliko prema procjeni djece odrasle
zanima i koliko uva2avaju njihovo mi3ljenje
iZelje, te da li s njima postupaju onako kako
bi to djeca 2eljela (pitanja 1, 2 i 3), samo 15-
24o/o djece daje potvrdne odgovore. Kada se
radi o procjeni na skali od 1-5 po5tivanja
prava djece u pojedinim Zivotnim sredinama
(obitelj, Skola i drustvo op(enito- pitanja 12,
13, 14, 26 i 27), Cak 114 djece iz uzorka daje
ocjenu 1 i 2, a najslabiji prosjek po5tivanja
tih prava pripada Skoli, kojoj samo 5% djece
daje ocjenu 5 (dok za obitelj i drustvo
op(enito 1/4 djece iz uzorka se odlutuje za
takvu ocjenu). Moglo bi se re(i da su djeca
preuzela stil ocjenjivanja svojih nastavnika i
Cesto "Skrtost" u ocjenjivanju koju upravo
ova populacija posebno do2ivljava. lsto tako,
Cak 40% djece izjavljuje da ih u Skoli niti
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Tablica 2. Upitnik za djecu i mladeL II
da, uviiek da, ponekad ne
bez
odgovora
I % % I % t %
1. Da li te odrasli (roditelii, nastavnici i dr.) pitaiu za tvoie
mislienie izelie? 18 24.O 48 64.0 9 12.O
2. Da li odrasli uvatavaiu tvole mislienie i 2e[e 12 16.0 50 66.7 13 17.3
3. Smatras li da odrasli postupaju s tobom onako kako bi li
to zelio? 12 r6.0 36 48.0 27 36.0
26. Da li u obiteljitraze lvoie mislienle iwaZavaiu ga u
svezi riesavanja nekih vaznih obiteliskih siluaciia? 14 18.7 44 58.7 t6 21.3 1 1.3
27. Da li u Skoli traie i uvazav4u tvoie misliEnie u svezi
rasprave i odlucivania o npr. nastavnom planu i programu,
uredenju 6kole i okoliSa, slobodnim aldivnostima i sl,
I 10.7 37 58.7 t6 2'l.3 I 1.3
da ne
Ko,e tvoje zelie i mislienia odrasli uvatavaiu? I % %
4. U svezi izbora prijalelia 29 38.7 46 61.3
5. U svezi hrane 27 36.0 4E 64.0
6. U svezi odiede 38 44.O 42 56.0
7. U svezi organizaciie slobodnog vremena 32 42.7 43 57.3
8. U svezi izbora aktivnosti koiima se bavis 26 34.7 49 65.3
9. U svezi izbora Skole 29 38.7 46 61.3
10. U svezi organizacije obiteljskog Zivola 13 17.3 62 82.7
I 1. U svezi neceg drugog 3 4.O 72 96.0
16. oa li znas kome se trebas obratiti ako lose postupaiu s
tobom 60 80.0 16 20.0
28. Da li bi 2elio neSto dodati? o 8.0 69 92.0
bez odgov. 2 3 4
Na skali od 1-5 procijeni koliko se prema tuom mislienlu i
iskustvu, postuiu tvoia prava i polrebe u: I % % I % t % t % t
o/o
'12. Obitelii I le 6 8.0 12 r6.0 20 26.7 17 22.7 19 25.3
13. skoti a 4.0 8 10.7 't0 13.3 36 48.0 l4 18.7 4 EA





f oA % f % I %
15. Da li smalraS da si dovolino zastiCen od raznih
zloupotreba i zlosiavlianja (alkoholizam, narkomanija,
nasilje u obitelji, Skoli, na ulici itd.)?
42 56.0 20 26.7 t3 '17.3
23. Da li Zivis u sredini u koioi imas dovolino prostora,
hrane, svieZeg zraka, svietala i sl.? 53 70.7 l3 17.3 8 10.7 1.3
24. Oa li 2ivis u sredini u koioj imaS dovolino liubavi,
sigurnosii, wazavania, slobode i zabave? 33 44.0 24 32.0 18 24.O
25. Da li zivis u sredini u koioj zelis? 22 29.3 20 26.7 32 42.7 1.3
da ne bez. odgov.
Da li te roditelii kaznjavaiu tako da: t % % I oA
17. Vidu na tebe 31 41.3 34 45.3 10 13.3
18. "Oeitaiu ti bukvicu' I 64.0 20 26.7 9.3
19. Uskracuju ti hranu, izlaske i sl, t4 18.7 <l 68.0 10 13.3
20. lstuku le 17 22.7 47 62.7 11 14-7
2'1. Primiene unaprijed dogovorene posliedice 31 41.3 31 41.3 13 17.3
22. Nekako drugadiie I to.7 65 86.7 2 2.7
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Tablica 3. Upitnik za djecu i mladel III
da nasam
siguran ne
% I oh I %
l. Da li li ie poznalo zasto si u ustanovi? 132 89.8 8 4.8
4. Da li smatras da si dovoljno sposoban i odgovran za lo? 95 64.6 41 27.9 l1 7q
18. Smalras li da su osobe koie brinu o lebi u uslanovi
dovolino osposobljene za lo? 105 71.4 25 17.O '17 | 1.6
1 9. Smatras li da ti boravak u uslanovi koristi da postanes
odgovorna i zrela osoba koja de moCi samostalni brinuli o
sebi?
110 74.8 to 10.9 21 t4.3
oa donekla ne
% t oh %
2. Da li si u donosenju odluke o tome gdie ieS bili smiesten i
sam sudielovao? oc 44.2 27 18.4 53 37.4
da, uvijek da, ponekad ne
1 oA % %
3. Da li ovdije imas dovoljno mogudnosliaklivno i ravnoprav-




Da li u ustanovi imas oravo na: t % oa I oa
5. Odrzavanje kontakata sa svojom obilelji? 139 94.6 2.0 5 3.4
6. Tajnosl dopisivanja 106 72.1 31 21.1 10 6.8
7. Slobodno vriieme t33 90.5 4.8 4.8
8. Drzanje osobnih stvari 122 83.0 19 r2.9 4.1
9. lzbor slobodnih aktivnosli prema Zelii? '125 85.0 14 9.5 I 5.4
10. lznogenje vlaslitog miSljenia 115 78.2 2'l r4.3 t1
1 1. Slobodu vieroispoviiesti 114 77.6 22 15.0 11 7.5
1 2. lzbor osobe s koiom Zelis razgovarali kada si u
oroblemu? 118 80.3 18 12.2 11 7.5
1 3. Da li smatras da dobivas obrazovanie u skladu sa svoiim
moguinostima i zel ama? 111 32 21.8 4 2.7
1 4. Da li ovdje imas dovoljno mogucnosli za privatnost? 88 55 37.4 4
oa donekle ne Dez
odgovora
t % 1 % % I %
15. Da li imas dovolino hrane, odiede, proslora-..? 90 61.2 41 27.9 t5 10.2 I o.7
1 6. Smatras li da si ovdiie dovolino zaslicenod zloupotreba i
zlostavljanja (npr. alkoholizam, narkomanija, nasilie i dr.)? oo 44.9 47 32.0 30 20.4 4 2.7
oa ugravnon ne bez
oogovora
t % % T % %
1 7. Da li u domu dobivas dovolino ljubavi, uva2avania,
slobode i zabave? 41 27.9 ot 45.6 37 25.2 2 1.4
da ne
t % I %
20. Da li bi zelio neslo dodati? 48 32.7 oo o /.5
traze za njihovo mi5ljenje, niti ga uvaZavaju
u vezidono5enja razliditih odluka. Na 2alost,
u ovoj fazi istralivanja nismo bili u mogu-
Cnosti provesti ovo isto anketiranje na
populaciji djece do 18 godina iz redovnih
Skola koja Zive u svojim obiteljima. Nadamo
se da (e takvi rezulatati slijede(i puta
omogu(iti dono5enje odredenih zakljutaka
upravo u odnosu na Skolsku sredinu, koja
Cini se, za sada, trpi najve(e kritike. To moZda
i ne Cudi budu(i se Cesto od nje najviSe i
oCekuje ilise pak na Skolu postavljaju najve(i
zahtijevi.
Ve(ini djece iz uzorka (pitanje 16 - 80o/o)
poznato kome se trebaju obratiti za pomo(
u te5kim situacijama, Sto mo2da ne treba
tuditi budu(i se radi o tzv. "domskoj djeci"
koja iza sebe Cesto imaju ve( dosta takvog
iskustva i dobro su o tome informirana.
Zadovoljstvo sredinom u kojoj Zive,
osje(ajem sigurnosti i za5tidenosti, kao
jednom od osnovnih potreba u Zivotu djece,
u potpunosti izra2ava 50, odnosno, 30olo
djece iz uzorka. No,Sto je s onima kojise ne
osjedaju sigurno i zaSti(eno i ne 2ive u sredini
u kojoj bi zeljeli? lako je takve djece puno,
varijable 23 i 24 informiraju da je ve(ina
djetetovih egzistencijalnih potreba zado-
voljena u sredini u kojoj Livi (71%), dok u
potpunosti ima zadovoljene psihiCke potre-
be M% djece iz uzorka. Time su potvrdeni
navodi iz uvodnog dijela rada, iz kojih je
vidljivo da je lakSe zadovoljiti tzv. egzi-
stencijalne, nego psihi(ke potrebe djece.
Pitanja 4-11 i 17-22 informiraju o nekim
vrlo konkretnim Zivotnim situacijama u
kojima se uvazava ili ne psihicki i fizi(ki
integritet djeteta i njegova prava i potrebe.
Tako proizlazi da odrasli, relativno skromno
uvaZavaju zelje i miSljenja djece kada se radi
Cak i o vrlo "benignim" svakodnevnim
situacijama, kao Sto su npr. izbor odjede,
hrane, aktivnosti, koriStenja slobodnog
vremena, ali i onim "ozbiljnijim" kao Sto su
izbor dru5tva i prijatelja, $kole, te organi-
zacije obiteljskog Zivota. Bez obzira o Cemu
se radi, odrasli uvaZavaju, prema iskazu djece
iz uzorka, njihove zelje i miSljenja samo u
35-45o/o slutajeva, a kada se radi o organi-
zaciji obiteljskog 2ivota tada postotak pada
na samo 17.
U interpretaciji rezultata prethodnog
upitnika moglo se pratiti stavove djece o
potrebi sankcioniranja nj ihova ponaSanja od
strane odraslih. U ovom upitniku mogu(e je
pratiti stvarnu "praksu" sankcioni ranja koju
djeca procjenjuju u odnosu na realan 2ivot.
Uotljivo je da su gotovo svi postociviSi nego
u prethodnom upitniku, osim kada se radio
primjeni unaprijed dogovorenih posljedica
ili nekom drugom obliku sankcioniranja, koji
su u prethodnom upitniku dobili najve(e
frekvencije. Dakle, kada se radio pozeljnijim
ili efikasnijim i humanijim oblicima san-
kcioniranja, odnosno discipliniranja, pose-
bice primjene unaprijed dogovorenih
posljedica, onda se to u praksi manje koristi
nego Sto bi se trebalo i Zeljelo, a kada se
radi o nepoZeljnim oblicima kaZnjavanja,
onda ih se koristi daleko viSe nego Sto to
djeca sama procjenjuju da je potrebno i
daleko viSe nego 3to mi, struCnjaci, smatarmo
to opravdanim.
Neki od oblika ka2njavanja koja su djeca
sama nadopisala ukazuju na nezadovoljstvo
djece odnosom i na(inom komunikacije s
roditeljima ("prigovaraju, prave se pametni,
vode monolog") i na uskra(ivanja, posebno
materijalna ("nedaju novac").
Sto su djeca jo5 dodala u ovom upitniku,
a da ih nismo pitali:
- Svi ovi zaokru2eni odgovori po mojem
miSljenju nisu dovoljni da bi se Zivjelo sretno.
- Volim biti ovdje gdje jesam
- HoCu doma zauvijek.
Treba re(i da se ve(ina pitanja iz ovog
upitnika odnosila na op(eniti 2ivot djece i
kod ku(e i u ustanovi, tj. opdenitu procjenu
po3tivanja njihovih prava, a u slijede(em (e
upitniku biti mogu(e pratiti po5tivanje prava
i potreba djece u odnosu na konkretnu-
domsku sredinu.
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Osobna iskustava diece o
poStivanju njihovih Prava
u instituciji
Upitnik 3 raden je, kako je ve( spomenuto,
prema DeklaracijI o pravima djeteta u
izvanobiteljskoj skrbi, a s namjerom da se
utvrdi kako djeca vide i do2ivljavaju svoju
sadaSnju situaciju u odnosu na naCin i razinu
poStivanja njihovih prava i potreba u
posebnim, institucionalnim uvjetima 2ivota.
Pitanja koje se odnose na odluku i
smjeStaj djeteta u ustanovu (1 i 2) ukazuju
na medusobne razlike, bududi ve(ina djece
navodi da im je poznat razlog zbog kojeg
su smje5teni u ustanovu, alije samo niih 44o/o
imalo moguCnosti sudjelovati u procesu
doneSenja odluke o tome gdje ce biti
smje5teni, odnosno 37o/o i4avljuje da takvu
moguCnost uop(e nije imalo. Malije posto-
tak onih koji nemaju mogucnostisudjelovati
u vlastitom tretmanu (14o/o- pitanje 3), dok
tak45o/o djece izuzorka redovito sudjeluje,
a ve(ina smatra da je za to zrela i sposobna
(pitanje 4- 650/o) i smatra da Ce im boravak
u ustanovi pomo(i da postanu zrele, samo-
stalne i odgovorne osobe (samo 14o/o smatra
do to nije tako- pitanje 19). U prezentiranim
odgovorima mogu(e je prepoznati zain-
teresiranost djece za ono Sto se s njima
dogada. a jedan manji broj onih ispitanika
koji uglavnom daju negativne odgovore, ne
bi trebao posebno tuditi u ovakvim okol-
nostima, gdje se moze raditi o fazi prila-
godavanja ako je dijete tek pristiglo u
ustanovu, o otporu prema smjeStaju, o
trenutatnoj krizi i sl.
Takoder, ve(ina djece iz uzorka smatra da
u ustanovi imaju uglavnom primjereno
zadovoljene egzistencijalne (oko 90%) i
psihiCke (oko 75o/o) potrebe (ponovno su
egzistencijalne potrebe zadovoljene u ve(em
postotku nego psihitke- pitanja 15 i 17). Treba
reCi da u na5oj sadaSnjoj situaciji nije lako
zadr2ai za d ovo I j avaj u (u ra z i n u za d ovo I j ava nj a
egzistencijalnih potreba, mada se, barem
prema ovim rezultatima, mo2e zakljutiti da
dr2ava primjereno skrbi i rje5ava te potrebe
djece. MoZda je razlog velikom zadovoljstvu
djece i taj Sto ona Cesto dolaze iz vrlo lo5ih
Zivotnih uvjeta.
Ve(ina djece tz uzorka, takoder, smatra
da dobivaju obrazovanje u skladu sa svojim
mogu(nostima i 2eljama (760/o - pitanje 13),
te da su donekle ili u potpunosti za5ti(eni
od zl ou potreba i zl ostavlj a nj a (i pa k, Cak 20o/o
na pitanje 15 daje negativan odgovor).
Postotak onih koji procjenjuju da u domu
imaju dovoljno mogu(nosti za privatnost
prelazi polovicu (6!0/o- pitanje 14), dok preko
7oo/o djece smatra da o njima u ustanovi
brinu kompetentne osobe ( samo 12%
smatra da to nije tako-pitanje 18).
Anal izi raju(i procjenu nekih pojedi naCnih
i konkretnih prava djece u ustnovama
(pitanja 5-12), moZe se konstatirati da preko
80% djece iz uzorka procjenjuje da ima
dovoljno prava na: odrZavanje kontakta s
obitelji, slobodno vrijeme, izbor slobodnih
aktivnosti, dr2anje osobnih stavri, izbor
osobe s kojom Ce razgovarati kada imaju
problem, iznoSenje vlastitog misljenja,
sl obod u vj eroispovijesti i taj nost dop i siva nja.
Na temelju iznesenog dobiva se pozitivna
slika poStivanja djecjih prava i potreba u
ustanovama u koje su smje5tena djeca koja,
iz razli(itih razloga ne Zive u vlastitoj obitelji.
Vrlo uop(eno gledano, mogu(e je re(i, da je
skrb za ovu djecu zadovoljovaju(a i da je i
sama djeca takvom procjenjuju u najve(em
broju slutajeva. To sve pruza optimistitku
perspektivu da (e se i oni segmenti toga
prostora koji sada nisu u dovoljnoj mjeri
zadovoljeni, takoder poboljSati, posebno
sada kada je rat prestao biti prioritet u
Hrvatskoj, pa se i u ustanove i institucije
socijalne skrbi ponovno vra(a ne samo
2ivotni (iako izuzetno znaCajan) standard,
ve( upravo onaj ljudski i profesionalni koji(e znati i mo(i zadovoljiti i one, sada
nedovoljno zadovoljene, psihicke i socijalne
potrebe djece i pruZiti im odgovaraju(u
sigurnost i za5titu u okvirima izvanobiteljske
skrbi.
Evo Sto su nadopisala djeca na kraju ovog
upitnika:
- Dom je ustanova koja mi je pomogla i












I- Zelio bih da ponekad odemo na
kombijem, da malo izadem s otoka.
- Ponekad sam jako gladan.
Fali nam: motivacije, repete hrane, slobode
druZenja, love, ogledalo, stakla, daska na
zahodu itd.
Htio bih i(i ku(i i to je sve.
Ne moZe svako dijete imati potpunu
slobodu, naravno ne moze biti niti uvijek
zatvoreno u sobi. Potreban je razgovor,
podpora, pogotovo nama ovdje u domujer meni je ponekad zaista te3ko, ali
razgovor uvijek pomaZe i zato sam zahva-
lan svakom tko me razumije i zeli mi
pomo(i. Takve ljude (odgajatelje) zaista
cijenim ijako mije drago Sto su kraj mene.
Hvala...
- Da se promijene kudna pravila i da nam
daju viSe deparca jer se sa 20 kuna danas
ne moZe kupiti nista korisnog.
- Pitanja su jako zanimljiva.
Ho(u doma.
- Ovdije je dobro i lijepo, a najvi5e bih 2eljela
imati dom gdje (u imati svoj Zivot.
Nemam se na Sto Zaliti, a nemam niti Sto
dodati jer ovdje mi je jako dobro.
DISKUSIJA
U ovom istraZivanju poku3ali smo saznati
stavove djece o pravima djece, kao i njihovo
videnje poStivanja tih prava danas kod nas
u Hravtskoj, nastoje(i na taj nadin Sto Sire
pri(i osvjetljavanju tog problema u prvoj,
inicijalnoj fazi. Usmjerili smo se na jedan uZi
segment populacije, tj. na djecu (osobe do
18-e godine 2ivota) iz ustanova, odnosno
djecu s poremeCajima u pona5anju u vano-
biteljskom smjeStaju.
Ovo istraZivanje pru2a relativno zadovo-
ljavaju(u sliku po5tivanja prava i potreba
djece u institucijama socijalne skrbi, a prema
iskazu i procjeni same djece. lsto tako,
omogu(ava uvid u neke specifiCnosti i
razlititosti koje joS uvijek ostaju nedoretene
i nerazrije5ene. Stoga navodimo neke
znaCajnije rezultate:
1. lako djeca iz uzorka smatraju potrebnim
aktivno i zajednitki s odraslima sudje-
lovati u dono5enju nekih va2nih odluka,
ona sama se procjenjuju manje sposobna
i zrela za takvu ulogu. Cinjenica je da se
radi o individualnoj zrelosti i odlukama
primjerenim dobi, pa se ipak vjerojatno
radi vi5e o naSoj (i ne samo naSoj) odgojnoj
tradiciji, da djecu ne ukljueujemo ve( sami
donosimo odluke Sta je za njih dobro.
Vjerojatno je iovdije, kao i inate, mogu(e
pretpostaviti da nikakve krajnosti nisu
poZeljne, ved zajedni(ki rad, suradnja,
dogovaranje, medusobno uvaZavanje, Cuti
drugoga isl., eime ustvri razvijamo odnos,
komunikaciju, djelujemo odgojno, razvi-
jamo odgovornost, samostalnost, zrelost
djeteta, gdje nije cilj samo donjeti ispravnu
odluku, ve( sudjelovati u tom procesu.
Arnold (1996, str.15) smatra da odrasli
trebaju euti i sluSati djecu, uzeti ih
ozbiljno, trebaju s djecom, a ne o djeci
razgovarati. Da bismo to mogli, smatra ista
autorica, mi odrasli trebamo imati vlastitu
sigurnost. Tako autorica smatra da svijet
odraslih treba imati funkciju uzora,
posebno u demokratizaciji procesa, u
spremnosti djeljenja odgovronosti i
kontrole s djecom. Hrabar (1995, str.S)
istide kako Europska Konvencija o ostvari-
vanju djeejih prava, kao najnoviji doku-
ment Vije(a Europe, rabi pojam "relevan-
tna informacija" kojim Zeli ukazati da
djetetu ne treba biti nuZno prenesena
svaka informacija, vec ona koja je u skladu
s dobi i razumijevanjem djeteta i tinje-
nicom da nije u suprotnosti s dobrobiti
djeteta. Op(enito treba reCi da se kao
prvenstveni kriterij uzima sposobnost
shva(anja i razumijevanja djeteta, Sto
zahtijeva individualizirani pristup. Govo-
re(i o pomo(i prilikom odlutivanja o
zrelosti djeteta Hart (1990, str.41) istiCe
mogu(nosti i koristi nekih teorija (npr.
Piaget-ova teorija o razvojnim stupnje-
vima glede intelektualnog razoja ili
Kohlberg-ova teorija o moralnom razvoju)
koje mogu pomo(i pojasniti kada npr.
prava za5tite prelaze u prava izbora za
svako pojedino dijete, sto je prema istom
autoru primjerenije nego rasprava o tim
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pravima na razini ili-ili. Dakle, govori se o
stupnju zrelosti pojedinog djeteta koji mu
omogu(ava odredenu razinu vlastite
ukljutenosti i mogu(nosti odluCivanja.
2. Pokazalo se da se u svakodnevnom Zivotu
ove djece bolje zadovoljavaju egzi-
stencijalne, nego psihosocijalne potrebe.
Kako i inate smatraju neki autori, da bi
tzv. viSe (psihi(ke) potrebe mogle biti
zadovoljene, potrebno je prvo zadovoljiti
tzv. niZe, egzistencijalne potrebe, ali i
osnovne potrebe za sigurnoS(u, pripa-
danjem i prihva(enoS(u, Sto Cinise u ovom
uzorku djece nedostaje u znatajnom
broju, kao i zadovoljavanje onih drugih
psihiCkih potreba (za uvaZavanjem,
slobodom, zabavom, samoaktualizaci-jom). Vjerujemo da su sve te potrebe
osnovne kad se radi o razini dru5tvenog
razvoja i"civilizaciskoj razini kakva je na5a,
te smatramo da upravo struCnjaci koji rade
i Zive s tom djecom mogu uspijeSno
nadoknaditi ove praznine i doprinjeti
potpunom i punovrijednom razvoju djece
u izvanobiteljskoj skrbi. Sami materijalni
uvijeti nikako ne mogu ispunititu zada(u,
ali su vaZna pretpostavka njenom izvr5enju.
3. Kod procjena po5tivanja prava djece u tri
sredine: obitelji, Skoli i dru5tvu op(enito,
Skoli je pripala najniZa pozicija. Kako se
radi samo o globalnim i generalnim
procjenama, ne bismo zeljeli donositi
odredenije zakljuCke, ali ostaje dojam da
se ova djeca u Skolskoj sredini ne osje(aju
prihva(eno, uvaZavano, sigurno. Na tome
bi svakako trebalo viSe poraditi, ali prije
toga treba provesti istra2ivanje i na
redovnoj Skolskoj populaciji djece, kako bi
se utvrdilo da li su samo stavovi ove
"posebne" populacije takvi ili su to stavovi
djece op(enito.
4. Sto se tiCe sankcioniranja nepo2eljnih
pona5anja djece od strane odraslih,
ispitanici iz uzorka opredjelili su se u
najve(em postotku prema metodikoja ide
na uporabu unaprijed dogovorenih
posljedica ponaSanja, dakle prema metodi
discipliniranja, a ne ka2njavanja, mada se
pokazalo da djeca puno vi5e pri2eljkuju
takvu metodu nego Sto se ona stvarno i
koristi. Cini se, da ako odrasli i primjenjuju
tu metodu djeca je kao takvu dovoljno ne
prepoznaju, na temu vjerojatno treba viSe
raditi. No, prema iskazu djece iz uzorka,
u redovnom Zivotu oni se susre(u s vrlo
razli(itim i nekada nehumanim i te5kim
oblicima kaZnjavanja (fiziCko, uskra-(ivanje), ali je interesanto to Sto prema
njihovom misljenju, Cesto smatraju da je
takvo ka2njavanje prihvatljivo. Pret-
postavljamo kako se radi vi5e o procjeni
na temelju dosadaSnjeg iskustva, nego
stvarne promi5ljenosti, ali ite rezultate bi
treba lo provjeriti sl ijede(i m istraZivanj i ma.
5. Treba re(i da su i iskazi ispitanika
interesantni, mada je samo manji broj
ispitanika imao potrebu neSto nadopisati.
Nismo prikazalisve izjave, kako iz razloga
ponavlja nja, tako i iz r azloga pomanjka nja
po5tovanja i uvaZavanja nekih kulturnih
normi. Ali, i kroz ovaj, relativno skroman
prikaz, mogu(e je prepoznati razliditosti i
Sarolikosti, Sto mo2e proizlaziti kako iz
razlika u dobi i spolu (sto ovdje nije bilo
uzeto zasebno), tako i izrazltka u njihovoj
psihosocija I noj zrelosti, adapti ranosti i 2elj i
za suradnjom.
Sve navedeno ukazuje na potrebu nasta-
vka istraZivanja koja bi krenula od spoznaja
do kojih se doSlo ovim istra2ivanjem,
uvaZavaju(i sve prednosti i nedostatke.
U odnosu na same rezultate istarZivanja
mogude je, donekle utiniti komparaciju s
istraZivanjem koje je provedeno u Madarskoj
(Levai, 1995). lstraZivano je poStivanje prava
djece u vanobiteljskoj skrbi (81 dom i/ili
obitelj hranitelja) na uzorku djevojtica i
dje(aka u dobi od 12-18 godina, pod
nazivom "Prava djece kako ih vide djeca".
Generalno govore(i rezultati su pokazali
slijede(e:
djeci su ograni(ene mogu(nosti izno5enja
vlastitog miSljenja
- nema kompetentnog autoritieta s kojim
djeca mogu razgovarati o svojim proble-
mima i informirati se o svojim pravima







od fiziCkog i psihiCkog nasilja
- neka djeca se osje(aju izolirana od dru5tva
jer ne Zive u svojoj obitelji
- mnoga djeca nemaju odgovaraju(i Zivotni
standard
- u nekim ustanovama djeca imaju premalo
mogu(nosti za slobodno vrijeme
- dru5tvo i lokalne institucije ne nude
dovoljno mogu(nosti da se ova djeca
reintegriraju u dru5tvo itd.
Autor navodi da iako se moze zakljuCiti
da nema diskriminacije djece koja Zive izvan
svojih obitelji, postoji razlika izmedu djece
koja imaju obitelj i one koja je nemaju. Mi
nismo u mogu(nosti izvesti sliCne zakljuCke,
nitivr5iti komparaciju ovih rezultata s na5ima
jer nismo istraZivali ista podrueja, no jedna
op(a impresija Cini se da ide u korist djece iz
na5eg uzorka. To je mogu(e zakljuCiti na
temelju prezentiranih rezultata, posebno
upitnika lll, gdje su sama djeca , u mnogim
pitanjima koja se odnose na konkretne
situacije iz Zivota u ustanovi i poStivanja
njihovih prava i potreba, odgovorila pozitivno,
mada nikako ne mislimo da treba zanemariti
i onaj postotak djece koja iskazuju neza-
dovoljstvo, koja se ne osje(aju za5ti(eno i
sigurno, koja nemaju mogufiosti sudjelovati
u procesu donoSenja vaZnih odluka u
njihovom Zivotu. Za njih, a i za one druge,
potrebno je tinitijo5 mnogo vi5e nego do sada
i slijediti dobre namjere brojnih pojedinaca i
institucija kojima je brigazadjecu od presudne
vaZnosti. Jer kako stoji u Deklaraciji o
opstanku, za5titi i razvoju djece (1990), "Ne
postoji cilj koji bi zaslu2ivao ve(u pa2nju od
zaitite i razvoja djece, o kojima ovisi opstanak,
postojanost i napredak svih naroda i,zapravo,
ljudske civilizacije. ".
Op(eprihva(eni je stav da je jedan od
vaZnih poCetaka u primjeni i poStivanju prava
djece, informiranje, upoznavanje i djece i
odraslih s njihovim pravima i du2nostima koja
proizlaze iz Konvencije o pravima djeteta, kao
i drugih znaCajnih dokumenata. M. Cont
(1993) ka2e da napredni demokratski svijet
nastoji osigurati adekvatnu klimu za prih-
va(anje i Sto brZe pristupanje Konvenciji, te
da autori tog teksta i mnoga medunarodna
tijela (DCl, UNICEF, UNESCO, Komisija za
ljudska prava pri UN, Interplanetarna unija),
preporutaju dr2avama Sto ve(e informiranje
javnosti i populariziranje Konvencije. Vjeru-
jemo da smo ovim istraZivanjem utinile jedan
mali "koraCi(" prema informiranju, ali i
istraZivanju ove problematike, koja tek Ceka
da bude ozbiljnije shva(ena.
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THE RIGHTS OF THE CHILD . HOW THEY ARE SEEN BY
CHILDREN IN EDUCATIONAL INSTITUTIONS
Abstract
On a sample of children and youth with behaviour disorders aged 12-18 years (147) fromT treatment institu-
tions in the territory of the Republic of Croatia, the attitudes toward, application of and respect for the rights
of the child under the Convention on the Rights of the Child were studied by the use of 3 questionnaires
constructed for this purpose. The results clearly show that children consider special rights of the child indispen-
sable, as well as their application and respect for them, for meeting all their needs. As for the apptication of the
rights in everyday life, according to the assessment and experience of respondents their rights are not fully
respected. They think that these rights are still insufficiently realized in the society in general and particularly
in some institutions of the society, such as school. As for the respect for the rights of the child in institutions,
which was the subiect of this paper, the maiority of the children from the sample assess that their rights and
needs are respected, although the least in respect of their active participation in adopting some important
decisions directly related to their life or decisions related to the direct environment in which they live. The
results have also shown that in institutions the so-called existential needs of children are better met than the
psychosocial ones. These results represent a basis and stimulus for further research, which should include
larger samples of respondents, particularly of the regular children population, their parents and teachers, and
point to the need for the application of a more complex research methodology.
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